アメリカにおける家事労勘の歴史文献をたどる : 大衆消費の歴史と併せて (10) by 森 杲 & Takashi Mori




































……「産研論集」No．41   
12．“ワ一キング・マザー”問題の諸   
側面（前号からの続き）   



















1）その理屈とは．子どもに働くことの大切さを教   
える．仕事で身につけた組織的．効率的な仕方が   
母親としても有効である，自分の収入のおかげで   
家族の生活全体が豊かになる，夫に万一のことが   
あったさいの大きな保険である．良いデイ・ケア   
を利用することで子どもの社会的発達を促す．子   
どもと一緒の時間が限られるぷん質の高い育児   
ができる．一等々だという。（Sharon Hays．The   
Mommy Wars：Ambivalence．IdeologicalWork．   
and the CulturalContradictions of Motherhood，  
in Ar］ene S．Skolnick andJerome H．Sckolnick   
eds．．Fbmib・in Tra71Sition．thirteenth edition．   
2005．pp．61－63．   











































































2）Joann Vanek．Keebing Busy．・Life Spen（in   
〟0〟ざβぴク′斤，肋f′gd5JαJg5，Jβ2∂－ブタ7（フ（Univ．   
ofMichigan．Ph．D．．Dissertation，1973，Printedin  
1988byUMIDissertationInformationService）． 
および“TimeSpentinHousework：Scienti6c   
American（November，1974），Ruth Schwartz   
Cowan，〟∂γgⅣ0γ々ノbr肋才力g′．・rゐβル♂刀fgざq／   
〃〃〟∫（・カり／（Jr（、（、／川り／り打．仙川tllビ（）♪√〃〃√〟′／ん／り  
Jゐg〟盲cr〃抄〃〝g，1983，高橋雄造訳Fお母さんは忙   
しくなるばかりj法政大出版嵐 2010年。  
3）「産研論集」No．40，28頁。   
アメリカにおける家事労働の歴史文献をたどる（森  呆）  89  
ある。私が本調査をへて提起した解釈は，対  
照的に，特別の時間（extra time）が家事の  
生産活動の質的な向上に「支払われている」  












































































6）JulietB．Schor．TheOz）erlL）OrkedAmericon：   
【血色ゆgcJgdβgcJJ〝g〆⊥g由〝〝．1991．森岡孝二ほか   
訳r飽きすぎのアメリカ人j窓社．1993年。   
4）vanek．KeゆiJぽBusy，Op．CiLp．192  
































実証なのである。   
ショアーの著作は何週間ものベスト・セ  













8）同番の第2章を参照。ショアーが労働省統計に従わ   
ず独自に過労働時間のほうも男が0．8時間，女が1．8   
時間延びたと計算しているのは，①雇用者の一部が   
ムーンライティングで二つ以上の職についている   
（6％以上？とくに貧困層の主婦が多いとされる）   
のに公式統計ではこれが二人以上の就業とカウント   
されているのでそれを正した，（診とくに1980年代中   
期から残業時間の増加（高学歴・管理職の男性に最   
も多い）が顕著であることからして，それを調査し   
た別の資料をもって補正した，（卦時間計算を「常用   
労働者」つまりフルタイムと定期的なパートタイム   
労働者に限定し不定期のパートタイマーを計算から   
除いた，結果だったようである。だがこれにたいし   
ては，彼女が対象にした時代はまさに不定期のパー   
トタイム雇用が急速に拡大していったのだから．そ   
れを排除したのは適当でない．算入すれば週の平均   
労働時間はけっして延びたことにならなかったはず   
だという批判もある。（］．A．Jacobs＆KGerson，   
OverworkedIndividuals or Overworked Families？   
Explaining Trendsin Work，Leisure，and Family   
Time”inScolnicks，Op．Cit．．p．393，nOte7．）  
9）Jerry A．Jacobs＆Kathleen Gerson，The Time   
βねねkl穐祓，凡椚砂，α〝dCg〃dgr劫g曾〝〃／g加2004．   
共同論文には上の注引こ挙げたもの（2001年発表）   
のほか．それまで類似のテーマで4編くらい書かれ   
たようである。   
7）ショアーが時間測定にあたって使用した資料   
は，労働省が毎月行っているCurrent Population   
Survey（CPS）である。これはサンプルとして   
とった約6万人の労働者を対象に．前の週に何時間   
働いたかを質問して本人からの回答を集計する。   
後述するジョン・ロビンソンなどは，こうした調   
査では回答者はほんの数秒（3～10秒）の思慮で   
反応しているのが現実で，総じて大きな数値を回   
答する傾向があると批判する。そのロビンソンが   
採用するのはtime diaries方式による調査で，こ   
れは調査日の前日に朝起床してから夜就寝するま   
でどんなふうな時間の使い方をして過ごしたか   
を，順次調査票に記入してもらうもので，調査者   
がそれをもとに働いた時間，家事に使った時間，   
レジャーに使った時間などに区分して集計する。   
ショアーなどはそのような調査（たとえば「バス   
を待つ時F乱1分」まで細分化した記入を求める）   
には．最も忙しい類の人々がまともには答えない   
と批判する。さらにこの方式では細分化された時   
間帯に行為の一覧表から選んで記入するため，回   
答者による選択の基準がばらばらになり，生活時   
間の趨勢をみるには有益でも，労働時間調査とい   
う目的での集計には難点があるとの指摘もあるよ   
うである。Jerry A．Jacobs＆Kathleen Gerson．   
r／Jt－ rJ■肋、川Jイ（ん∴・ll’〃rÅ．nJ川坤・．〝J〃／（ご√〃（んソ   
血印〟αJめ・，2004，pp．15－17．  

































































過言でない。   
共稼ぎ夫婦の合算した過労働時間が今臥  
平均して80時間を越えているという絶対値  
10）この場合，シングル・マザーとの比較ではどう   
かという問題があるが，シングル・マザーの労助   
時間の趨勢を共稼ぎ夫婦の時間と較べるのはあま   
り適当でなしlだろう。シングル・マザーの場合，   
統計化されている平均労働時間は増えておらずか   
えって減少の気味さえあるが．その内実はきわめ   
て多様で．ますます長時間働こうとする層とむし   
ろ福祉依存を強める層との分化がはなはだしく，   
平均の数値をもって他と比較する有為性が弱いか   
らである（ibiむp．51．）。  
11）夫婦合わせた過労陶時間が100時間を越える共稼   
ぎ世帯の比率は1970年の3．1％から1997年8．6％まで   
増えたと算出されている（ibidqp．384）。  
12）こういう計算になる理由の一つはヨーロッパの主   
婦では（フィンランドなどを別として）アメリカ   
よりバート・タイム就業の比率が高いということ   
がある。とくに1997年以降．EUがパート労歯に   
たいする差別的処遇を禁じ保護する施策に向かっ   
たことで，それが加速されたという。アメリカで   
バート労働は．低賃金，福利厚生の欠如，珠務保   
証なしという筏場が圧倒的に多い。（ibid【p．129）  
13）IbidMpp．27－29．   
































1．ここ数十年，ほとんどのアメリカ人が前   
より長時間働くようになっているという   
間違った理解（ショアー等の所説を挙げ   
る）。  
2．とくに既婚女性が，外に出て働くプレッ   
シャーと，前と同じく家事労働にも従事   
することとから，とくべつの困難に遭遇   
しているとみる誤解・（後述のホークシル   
ドを挙げる）。  
3．男の家事への貢献がさっぱり進まず，そ   
こから家事を担うジェンダー・ギャッ   
プが一向に改善されていないとみる誤解   
（これもホークシルド）。  
4．労働時間が延びたことなどを理由とし   
て，両親が育児に向ける時間が減少して   
いるとする誤解。  
5．家事にかんするテクノロジーの進歩が，   
調理，洗濯のような家事の中核部分の時   
間を減らすのを助け，それによって既婚   
女性の就業が可能になったとみる誤解。  
6．このテクノロジーの成果を享受する要件   
として，アメリカ人はショッピングと修   
理に費やす時間を前よりも多く必要とす   
るようになったとみる誤解。  
7．以上の諸々の原因からなる労働時間延長   
に対処する方策として，アメリカ人の睡   
眠時間や食事に費やす時間が減ってきた  














暇）の4カテゴリーを，それをさらに細分し  14）JohnP．Robinson＆GeoffreyGodbey，Timejbr   
い石1．・r力l・∫JJ′♪′J∫JJJg廿わ・＝1肋・r∫l・（川J【な（、rカ（，J′   
rわ乃g，1997．（ただし本稿での引用は2000年刊行   
のsecondeditionから行う。）  
15）Ibid．，Pp．む5．ここに引用したのは．労働時間にか   
んするアメリカ人の「誤解」の部分であり，同書   
は続けて．労働から解放された自由時間（フリー   
タイム）の中味にかんする誤解も7点あげている。  
16）1965年調査は18歳から糾歳までの1244人を同年秋   
に，1975年調査は18歳以上の1519人（これに887人   
の配偶者を加えて2406通）を同年秋と再質問調査   
を冬．象 夏に，1985年調査は12歳以上の5300人を   
対象に毎月分散させて行った（ibid．，pp．671退）。   








































































21）Ibid．，p．104．なお働く女性のチャイルド・ケアの   
週時間とされているのは，1965年2．7．1975年3．2．  
1985年3．6であり．増えたとされる1985年でも夫の   
チャイルド・ケア時間（1．6時間）と合わせても．   
過に5．2時間にしかならず．1日当たりでは1時間に   
もならない。これは子どものいない世帯も入れて   
計測するからこうなるので，こうした項目の平均   
値は，「コア」家事の時間などに較べて実際とは   
るかに隔たったものとならざるをえない。  
22）m軋pp．1払126．テレビを観ながらほかのこと（育   
児や掃除－）を一緒にするケースを容易にイメージ   
できるが．調査では同じ時間帯に複数のことをやっ   
たときには．そのなかで最も重要だった行為だけの   
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iv）「ワーク」と「ホーム」の併存観  

























































25）ArlieR．Hochschild，TheSecondShi玖1989（同   
書には2003年版Introductionがあり．これも利用   
する。），rゐg r∫∽gβf〝dごⅢ功g〝肋祓βgcβ∽g∫   
肋∽gα〝d肋∽g肋0肌 
． 
26）50租は職種，収入程度，人種．年齢などがさま   
ざまであるが．ホークシールドは類型化にあたっ   
て．夫婦のもつジェンダー・イデオロギーを（∋伝   
統的．（診過渡臥 ③平等主義的の三つに分け帰属   
を分類してもいる。夫婦ともに過渡的とされた   
のが32％，妻が平等主義で夫が過渡的というのが   
28％，夫も妻も平等主義というのが18％で，この   
三つで8割近くとなる。夫だけについていうと，   
相変わらず伝統的なジェンダー観を持ち続けてい   
るのは18％とされている。（5βCO〝d5ゐ吏几p．296，   
notel）。プロフェッサーが自宅までやってきて懇   
ろに質問される状況のもとで，昔ながらの夫婦関   
係を理想的なものと信念を披渡する回答者があま   
り多くはならないことも，考えにいれなければな   
らないだろう。   
23）ロビンソン＝ガトベイが依拠してきたミシガン   
大学のtime diaries調査でさえ．1990年代から再   
び過労働時間が増加に転じている数値をだしてい   
る。1990年の男39．7時間．女24時間から1995年の   
男44．5時間．女27時間へという具合である。これ   
は就業していない男女も含めた平均値であるか   
ら，むろん働いている男女の実際労働時間より   
低いものである。（柱25に記すA．R．Hochschild，   
TheSeco71dSh折の2003年版Introduction，nOte   
5．による。）  
24）上掲書Time Divide は第1章をOverworked   
Americans or the Growth ofLeisure？と題し，表   
面上は対立している両論の実質が．今日の仕事と   
家庭生活のなかに共存しているしくみを説こうと   
している。  
















































































27）ホークシールドのケース分析では．家事を平等   
に分担しようとしている共稼ぎ夫婦が20％．かな   
り（家事の半分とまではいかないが3剖以上程度）   
が709も．それ以下が10％と分類されている（ibid．．   
p．8）。  28）Ibid～Chapter2．   




















































































であるから（以上，渡追靖 rアメリカン・デモク  
ラシーの逆説j 岩波新書，1910年，58－61頁によ  
る），それらと並べると，ホークシルドのこれだ  
け明確な指摘が何年も先立ってなされたことの意  
義は，いっそう高まるかもしれない。   29）このような観点がこの時代に強い説得力を伴っ  









































30）同番の2000年版への序文（p．xviii）によると，13   
歳以下の子どもがいる従業員でパート・タイムを   
選択しているのは3％．ジェプ・シェアは1％，職   
場移動のフレックス化も1％にすぎない。フレック   
ス・タイムを選択している働く既婚者は3分の1に   
のほるが，じつはそれも多くは1日9時間とか10時   
間とかあらかじめ決まっている時間帯のなかで移   
動しているにすぎない。  
31）たとえばフォーチュン誌が500大製造企業のうち   
188社を調査したところでは．非公式にパート・タ   
イムを提供している会社が88％にのぽるのにそれ   
を選択している従業月は3－5％にすぎない．調査会   
社の6％が公式にジョブ・シェアリングを採用して   
いるがその恩恵にあずかる従業員は1％に達しな   
い，会社の45％がフレックス・タイムを提供して   
いるが利用する従業員は10％にすぎない．職場の   
フレックス移動を提供する会社は3％あるが．それ   
らの会社での利用率は3％以下である．等々の結   
果となっている（ibid．．p．27）。その後のいくつか   
の調査も似たような結果を示す（ib軋p．273，nOte   
2）。なお1993年．Fami1yandMedicalLeaveAct   
が制定されて，雇用数50人以上の全企業に．従業   
月の疾病や家族扶養を理由とする職場離脱（ただ   
し無給）を認めるべしとの全米法が出現したが．   
ホークシルドは本書執筆時点ではその利用効果は   
まだわからないとしている。ただしそのような主   
旨の法をすでに制定している州についての調査で   
は，やはりその利用率はきわめて少ないことがわ   
かっている（ib軋pj汀．note）。  
32）フレックス制が活用されない理由として，①最   
も広く受け入れられている説明はそれが家庭の収   
入減につながるというものであるが．有給休暇さ   
え充分にとられていない，相対的に高給とりの従   
業員ほどフレックス制を利用しない．といった実   
態からして，充分な説明にはならない，（多レイ   
オフの心配が背後にあるとの説明は，少なくとも   
Amercoでは説得的でない．（∋労働者がそういう   
制度の存在や活用方法をよく知らないからだと   
いう説明もあるが．これもAmercoには該当しな   
い，（彰企業の側からの要因として．会社が対外的   
にファミリー・フレンドリーなイメージをふりま   
きながら社内ではなるべく従業員が権利行使をし   
ないようセーブしているという説明．たしかにそ   
ういう会社もあるだろうが．Amercoにそれはな   
く，むしろ良い熟練従業員を保持したい真意か   
ら積極的な活用を勧めている気味さえある．と   
いうのがホークシルドの見解である（ibid．．pp．27・   
30）。  
33）Ibidりp．198．246．1995年，「もしあなたが好き   
なように快適に暮らせるだけのお金をもっていた   
として，それでもフル・タイムで働く，バート・   
タイムで飽く，ボランティア・タイプの仕事をす   
る．家にいて家族向けの仕事をする．という四つ   
のうちどれを選択しますか？」という全国調査で   
の開いに．1502人の女性のうち最後の「家族」を   
選んだのは319も。高学歴の女性ほどその比率は小   
さいが，高校に行ったことのない最低学歴の女   
性でも40％程度にとどまったという（ibid．．p．281．   
note2．）。   





















































）t／ドはAmercoで観察したこのような傾向の傍証   
を得たいと考え，チャイルド・ケア・センター   
を全米展開しているBright Horizonsの協力のも   
と，同社に子どもを預けている7000人の親に質問   
表を送り，1446人（ほとんどが母親）から回答を   
得た。「あなたは時間が足りないという問題をか   
かえていますか」の聞いには89％がイエスと答え   
ているものの，子どもといる時間が少ないことに   
自責の念があるというのは約半分で．同時に43％   
が子どもと一緒にいる時ひじょうにしばしば疲れ   
を感ずると答えた。「あなたは家庭をときどき働   
く場所のように感ずることがありますか」の開い   
には85％がイエス（57％が「ひじょうにしばし   
ば」）で，その比率は男より女がずっと高い。他   
方，「いちばんたくさんの友人がいるのはどこで   
すか」には47％が職場と答え，16％が近所．6％が   
教会，といった順であった。職場に最も多くの友   
人がいると答えた割合も，女がずっと高い。「あ   
なたはどこでいちばんリラックスした気持ちにな   
れますか」の開いには，「ホーム」と答えた割合   
が半分をようやく越す51％にすぎなかった。これ   
らの結果はAmercoでの観察とほぼ同一である。   
ただしここでは回答者の大部分がミドル・クラス   
のワーキング・マザーであることを，断っておく   
必要がある（ibid．．pp199－200）。  
35）牧野カツ子ほか編著 F国際比較にみる世界の家   
族と子育て』（ミネルヴァ番房，2010年）は日本   
で「ワーク」と「ホーム」のバランスという問題   
関心が，男女共同参画社会づくりのスローガン   
「ワーク・ライフ・バランス」（仕事と生活の調   
和」）という表現をもって急速に普及してきたと   
番き，その実質にかんする国際比較を行うが，そ   
こではほぼもっぱら日本の父親が長時間労働や意   
識変革の遅れからその「バランス」がとれないで   
いる状況を説き，対照的にアメリカの父親はそう   
したバランスを実現している（家事を分担する，   
休暇をきちんととる，子どもとつきあう．等々）   
かのように措く内容となっている。アメリカの父   
親がほんとうにそうかといった点もさることなが   
ら，ホークシルドのように．母親こそ最も深刻な   
バランス問題の背負っているという感覚，またそ   
の間題の今日的な新しさにたいする関心は，まっ   
たくないように思われる。   
アメリカにおける家事労働の歴史文献をたどる（森  呆）  99  
すれば男性と平等になれるかという問題に，  
われわれすべてを引き戻さなければならな  
い。」36   
女性による，新しい質をもった時間要求運  
動の提唱である。   







































の状況を追跡しつつなされている。   
現況を論じた別の1冊のほうは，イエール  





























2）Edward Zigler．Katherine Marsland＆Heather   
Lord，The TTL7ge4y q／ChiLd Carein Ame7・icG．   
2009，  
3）Ibid。p．ix．   
36）Ibid¶p250．  
1）Elizabeth Rose．A＾わther’sJob：TheHistoTyd   
βの・Cα柁Jβタ∂－Jタ∂玖1999．  



































































6）Rose．op．cit．．pp．49－52．乳幼児を血縁者などに   
預かってもらい，少し年のいった子を孤児院に入   
れ．もう少し大きくなれば働きにだす．これが極   
貧家庭の一つのモデルとされる。  
7）母親が外に働きにでるということでは黒人の母   
親のケースが最も高いのに，黒人のコミュニティ   
に向けてのそうした慈善活動は，移民居住地域よ   
りずっと少なかったようである。理由の一つとし   
てローズは，慈善活動を行うエリート女性のなか   
に，移民の子弟たちのアメリカ同化をはかる意識   
があったことを挙げている（ibid．．pp．36－37）。ま   
た他の箇所では．都会の黒人たちはみなが貧しい   
ために－箇所にまとまって住み．血縁や近隣関係   
で互いに子どもの世話をする－たとえば黒人の   
老女がまとめて子どもの面倒をみる一風習が強   
かったとも書いている（ib札p．49）。   
4）Suzanne W．Helburn andBarbaraR．Bergmann，  
．1J肝rJ用－∫C机／‘JC‘〃1・Pr（沌／〃JJ．・n汗In．l・（）〃／．   
2002．  
5）David M．Blau，The Child Care Problem：   
Ecβ〃β椚gC』〃〟か∫∫5，2001．  










ものもあった。 8  
1874年，「慈善・矯正活動全国会議」  





































































9）Ibid．．p．88．いかなる活動にも「科学的」という   
目標を掲げるようになったのが20世紀初頭の施行   
だったことからして，科学的慈善なる表現も同じ   
時代の所産ではないかと思われる。  10）Ibid＿p．71．73．79月1．82．   

































































15）連邦政府の児童局が1914年に発行した「乳幼児   
ケア・ブレティン」が当時の風潮をよく伝える。   
それによると赤子は生まれつき強い色情，マス   
ターベーション願望，親指を吸う性向等をもって   
おり，それが自分で制御できなくなるほどに肥大   
化しないよう早くに是正しなければならない。そ   
のために腿を擦り合わせないよう両足を別々に   
寝台に縛り付ける，指をしゃぶれないようにス   
リーブを縫う．…等々が母親の安務として求めら   
れた。ほかにたとえば，生後一ケ月の赤ん坊にき   
ちんと便器に排便させる習慣をつけさせる方策   
の助言もある。（S．Mintz＆S．Kellog，Domestic   
凡・川／〟／応旧∴－1さご用イ〝／〟正／刷り・q／．1J肝rJ■l、（JJJ仙川l小   
エね19弘p．122．）   
11）Ibid．．p．72．74．242note14．この母親手当て制度   
は今日アメリカ人が「福祉」の淵源をたどろうと   
するとき最もよく想起するものという。この制度   
は1935年，連邦政府に引き継がれ，社会保障法の   
一部をなすものとなった（ib札p．74）。  
12）「孤児院に近い」というのはつまり，保育担当   
者がきわめて少ない，玩具や図書のごときがほと   
んどない，スペースが狭い，多数の子を一括して   
拘束的に扱う，といった内容を指す（ibid．，pp．55－   
60）。  
13）「産研論集」No．36における，6．家事労働と   
しての「子育て」．25頁。  

































































19）この点でのローズの実証は．フィラデルフィア   
のユダヤ人セツルメント・ハウスNeighborhood   
Centerにおける事例を通じて最も詳細に語られ   
ている（ibid．．pp．113－121）。このセツルメント・   
ハウスはかねてから同市最大規模の託児所（デ   
イ・ナーサリー）を擁し，規模ばかりでなくソー   
シャル・ワーカー．心理学者，栄養学者．その他   
の専門家の助力を得て運営された点でも，全米   
きっての優良な事業体であった。そうした実態の   
上に1924年．このセツルメントはナーサリー・ス   
クールを設立した。ユダヤ人移民の貧困家庭を対   
象としてきた託児所の基準と別に．児童のスクー   
ルヘの入所は．心理学者が作成したメンタル・テ   
16）Rose，Op．Cit．，p．103．例外的に．連邦政府で児童福   
祉問題を担う児童局はキンダーガーテンの普及へ   
の取り組みに反対した。それ．母親の貸労働者化   
を促進するという理由で託児所増設に消極的だっ   
たのに通ずる態度だったのだと思われる。  
17）もともとナーサリー・スクールと呼ばれる施設   
はイギリスで誕生しており，アメリカの女性たち   
もその情報をもとに発想したともいえるが．イギ   
リスのそれは貧困家庭の児童教育をイメージした   
もので．照準をインテリ層ヤミドル・クラスの家   
庭にむけたアメリカのそれは．性格．内容ともか   
なり違っていったと思われる（Ib札p．106．）。  
18）Ibid¶p．106．  





リー・ スクールが生まれてきたといったほう  



















































が教師の給料にあてられのであった。 22  
揖）第2次世界大戦期一圧倒的な需給  
ギャップのもとでの価値観の対立   
第2次大戦中に既婚女性が一挙，大量に労  
働市場に進出したことを前章で述べたが，  
ストや，児童の行動．言葉などに基づいて判定さ   
れた。また入所後も，子どもに良い習慣を身につ   
けさせる必須の要件として，母親の日常の行動ト   
レーニングもスクールから具体的に要求され．監   
視された。スクールが児童を預かる時間は8時間程   
度と長かったから，ワーキング・マザ∵にとって   
もかなり有効であったはずだが，経済状態と別に   
もっぱら教育目当てで子どもをスクールに入れよ   
うとする母親と．貧困状況からデイ・ナーサリー   
に悼む母親との分化が次第に顕在化し，あるいは   
また「母親の資任」をめぐってセツルメント内，家   
庭内（夫婦間）でもしばしば対立が露わになっ   
た。全体として教育機能を掲げる勢力は，福祉機   
能派にたいして劣勢に立たされるようになる。1938   
年．このセツルメントのデイ・ナーサリー委員会は，   
ナーサリー・スクールの教育機能がソーシャル・ワー   
クの使命と対立することを明示して認めた。1941年に   
はユダヤ人福祉協会が．コミュニティの基金を教育棟   
能しか持たないナーサリー・スクールに投ずるべきで   
ないとの報告を作成，これを受けて同年中に．セツル   
メントに資金提供してきたユダヤ人連合体がスクール   
ヘの援助の打ち切りを決めた。子どもをナーサリー・   
スクールに預けている父母たちは激しく反撥し．独自   
の委員会を結成してスクールの存続を求めて奔走し，   




22）Ibid．，pp．144－145．   









































































24）大戦．実際ににチャイルド・ケアとの何らかの   
関連をもった連邦部局は．u S．OEice ofDefense   
Hearth and Welfare Service内にある「デイ・ケ   
ア・セクション」．U．S．0缶ceofEducaとiori．労働   
省の児童局，WorksProjectsAdministrationにお   
ける「児童保護プログラム」などであり．さらに   
各地のチャイルド・ケア・センターには州政府と   
地方自治体が関与していたが．これらすべての連   
携も任務分担もまったく構築されていなかった。   
戟況がすすんだ1943年中ごろ政府がそれら関係者   
を集めてひらいた会議でも，未だそれのプランニ   
ングにかんする基礎的な討議がなされたにすぎな   
い。Doris Weatherford．AmeTica12 Wonze7Z alZd   
I穐′〟l侮′Ⅲ，1990，p．173．  
25）Rose，Op．CiLpp．155－156．  
26）MintzandKellogg．op．ciLp．162．   




















































































31）MintzandKellogg，Op．Cit．，pp．163－164．   
















































































33）Ro父．Op．CiLp．1隠260note81．   32）Rose．op．ciLp．16l．16＆259note 9．Weatherford．   
Op．CiLpp．167－174．  


















































































35）Ib止，pp．187－1弘   34）Ibid．，p．182．28）Ibid．．p．166．  



























万のファミリー・ ケア・ホームがあるとして  
いる。これはたとえば1979年の数に較べて，  
センター数で5倍，ファミリー・ホームで2倍  
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3B）Ziglerandothers，Op．Cit．．p．12．ちなみに．学齢   
前のチャイルド・ケアから′ト学校の公教育にすす   
むつながりを致の上だけで考えると，全米に学校   
区は約1万5000．小学校は約10万校である。  
39）アメリカでチャイルド・ケア施設の認可権は州   
36）Ibid【p211．  
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意味での，施設の不足なのである。  






























































母が望むようなセンターが近くにないという   
政府にあって，連邦政府には規制権がない。連邦   
政府は施設への助成金の支出基準を設けることで   
間接的にミニマム・スタンダードに影響しうるに   
すぎない。州政府による規制は施設の「適正標準」   
でなく認可基準としての「最低標準」が公示され   
るにすぎず，かつその標準の内容は州ごとにかな   
りの違いがある。ファミリー・ホームにかんして   
は，すべてのホームにライセンスと登録を義務づ   
けているのは，ほぼ半分の州にすぎない。こうし   
た実態がケアの低水準のもとにあるという主張は   
少なくない。（Blau，Op．Cit．，pp．174－179．）  
40）Zigerandothers，Op．Cit．，pp．98－99．これはチャイ   
ルド・ケアという範疇のなかでの割合であって，   
このほかにプライベートのキンダーガーテンの園   
児，州資金によるキンダーガーテンの園児，それ   
と後述するヘッド・スタートの受益児童がいる。   
彼らが先のチャイルド・ケアの被保育児童と重複   
しているケースも少なくない。さらにまたチャイ   
ルド・ケアそのものでも．二つ以上の施設利用者   
がかなりいて，実数の計算を困難にさせる。  
41）Ibidりp．72．おおよそ平均3点未満が「劣悪」（poor），3   
点以上5点未満が「基準合致」（mediocre），5点以上が  
「良好」（good）の範噂とされるのが普通だが，さらに細   
かい段階づけも試みられている。  
42）HelburnandBergmann，Op．Cit．，62T64．   





















































センター・ケア  ファミリー・ ケア  
1970年代1990年代1970年代1990年代   
劣悪   30％ 12－21％ 14％  13％  
最低基準   
レベル  
43％  67－74％  48％   75％  





ファミリー・ ケアでは横ばいに終始し，「基  
準を満たす程度」（Minimally Adequate）の  
施設がどちらの保育形態でも圧倒的に増え，  




43）Ibidりp．144に挙げられいるのはノース・カ   
ロライナ州の例であるが，そこでは（2003年の   
数値？）五つ星と認定された施設はセンターの   
3．5％．ファミリー・ホームの2．8％にすぎなかっ   
た。センターの多数は三つ星を得ているがファミ   
リー・ホームでは一つ星が圧倒的に多い。  
羽）Ibid．．p．93は，1990年代に比較的大規模な格付   
け調査を行った4つ研究成果があるとしてその文献   





4＄）Ziglerandothers．op．ciL，p．10．   
































































49）HelburnandBergmann，Op．Citりp．23，26．貧困線   
にあるような世帯の料金支払いを政府が肩代わり   
する制度がないわけでない。連邦政府の「児童保   
育・発育ファンド」（CCDF）と，ほかに州政府   
のいくつかの交付制度に，その機能があり．それ   
らのファンド総額はほぼ100億ドル（2000年）と推   
定されている。だがこれらの制度はみな，福祉政   
策の一環として設置されたもので，チャイルド・   
ケアそのものの必要に沿って運営されていないか   
ら，一般の家庭が申請して審査を受ける環境に乏   
しく，適用を受けている家庭はごく一部にとどま   
る。1999年の連邦衛生および福祉サービス局の報   
告では．そのファンドを受けるに適格な児童1500   
万人のうち，実際に受給したのは180万人（12％）   
にすぎないとしている。   
50）大企業や公共事業体がその敷地内に自前のチャ   
イルド・ケア・センターを持って運営している   
ケースもあるが，その数はごく少ない（ibidりp．   
99）。  
51）Ibid．，p．38，92．  
52）1990年代半ばの一つの計測では，非営利セン   
ターのコストにたいするマージン率は3％，営利セ   
ンターのそれは5％であった（ibid．．p．21）。  
53）2004年続計で．センター保育士の時間当たり平   
均賃金は8．37ドルで，総員の半分が7．90ドル以下で   
あった。同じ年，キンダーガーテンの「先生」の   
時間当たり賃金は20．38ドルとなっている（Zigler   












































































の熱意に抗しうる結束をなしえなかったこと   
andotbcrs，Op．Cit－，p．11）。資格の点では．保育   
士の条件として何らかの訓練を求めているのは12   
州．包括的な資格制度を定めているのは3州にすぎ   
ない（ibid．．p．x．）。  
54）センター保育士のうち4年制大学卒菜者の割合   
は，1983－85年の43％から，2002－04年の30％にま   
で落ちたと報告されている（ibid．．p．11）。  
55）近年のデータではセンター保育士の年労働移動   
率は約30％である（ib軋p．11）。  
56）Ibid．．p．1．  









































57）第2次大戦後に高揚したフェミニズム運動は，   
その発端からチャイルド・ケアにかんする意思統   
一を欠いていた。当初ラジカル・フェミニストは   
チャイルド・ケアを伝統的な男女の役割分担説に   
挑戦する平衡装置と位置づけて，その達成のため   
に政党政治に介入を試みた。他のリベラル・フェ   
ミニストは，チャイルド・ケア問題に深入りする   
のは男女の生物学的差異を認め男と異なる女の社   
会的責任を受容する危険があるということで，む   
しろ避けようとする傾向があった。1970年代に   
は，NOW（1966年結成），黒人女性全国評議   
会，ユダヤ人女性全国評議会等の団体が，連邦   
チャイルド・ケア法案の支持者であり，とくにN   
OWの指導者ベテイ・フリータンは，全階級の児   
童に及ぶ無料．24時間体制のチャイルド・ケアを   
運動目標に掲げることを提唱した。だがラジカ   
ル・フェミニストがこうした要求の声をあげたぶ   
ん，他の女性たちの沈黙と及び腰の姿勢がひろ   
がったようにもみえる。1960年代，70年代の大多   
数の女性団体の運動方針には，チャイルド・ケア   
にかんする項目は，以前よりもっと小さな比重し   
か占めなくなった。それはチャイルド・ケア問題   
の意義が′トさいからというより，むしろそれが単   
純な問題でない－－政府の役割，母親の役割，階   
級間での女性の役割の違い，それらにかんする短   
期と長期の戦略，等々で，すぐに女性全体の合意   
を得られるような簡単な展望は得られない－と   
いう運動主体の実感を反映していた。NOWにし   
たところで，広い階層の女性の組織化問題にかか   
わるにつれて．普遍的なチャイルド・ケアの創出   
といったラジカルな要求を，次第に課題の前面か   
ら撤去する過程をとったのだった。ibid．，pP．19－21．  
58）Ibid．，Pp．59－61．  
59）1970年代に先立って連邦政府が実質的にチャイ   
ルド・ケア関連で資金支出するようになった最も   
代表的なものは，1965年発足のヘッド・スタート   
（Head Start）プログラムである。これはジョン   
ソン大統領の「貧困との戦い」構想の一環として   
設けられ，当初は貧困家庭の3，4歳児に，義務教   
育に進む前の然るべき発達教育を授ける目的をも   
ち．8週間のサマー・プログラムとして発足した   
が，やがて半日未満の保育時間，キンダーガーテ   
ンに似せた育児内容ということで定着した。さら   
に1990年代，対象を乳幼児までひろげたもの，時   
間を全日制とするもの，ヘッド・スタートと他の   
チャイルド・ケアの両方を受ける（ヘッド・ス   
タートのほとんどはセンターで実施されている）   
場合に一括給付するしくみなどへとも展開して．   
貧困家庭にたいするデイ・ケア・サービスという   
福祉的性格を強めてきている。ヘッド・スタート   
の実施状況にはわりに厳格なモニタリングが制度   
化されていることもあって．おしなべてケア内容   
は「優良」という評価を受けている。そしてこの   
ヘッド・スタートにたいしては．保守派の表立っ   
た反対もないようである。ただし現実に適用を受   
けている児童数は2005年でも90万6000人と．貧   
困線以下の家庭の児童のごく一部にすぎない。   
（ibid．．pp．99－102，HelburnandBergmann．op．cit．．   
pp．113－115．）   









































ソンが新設した児童発達局（0疏ce ofChild  
Development）の初代局長を兼任することと  
なった。その肩書きをもって，上のホワイ  





































60）ziglerandothers，OP．Cit．．ChapterTwo（pp．13－   
39）が同法の顛末にかんする詳細な証言である。  
61）この時期の最も大きな功績は1976年の育児減税   
（ChildCare Tax Credit）の法制化であろう。今   
日ではこれが，連邦政府のチャイルド・ケア関連   
支出の第2位の規模を占める（ibid＿．p．140）。   
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すます影を薄めた。63   
















発達助成金」（ChildCare andDevelopment  


































63）Ibid．，pp．58－59．134－135．ここで福祉色という意味   
は，2000年以降のCCDFの財源の半分以上が「緊   
急家族支援」（TemporaryAssistanceforNeedy   
Families：TANF）プログラムからきている事実が   
示すように，家族成員の就業を容易にするための   
支援に重きをおき，児童へのサービスを主眼とし   
ていないことをも含んでいる。ズイグラーによれ   
ば，1970年時点にモイニハンやニクソンが構想し   
た福祉政策のイメージと今日のそれとの違いとし   
て，後者には福祉政策のなかで児童が無視されて   
いることがあるという（ibid．．p．58）。   

















②家族・医療休暇法（Familyand Medical  


















































64）Ibid．．pp．115－117．6－14歳児の働く親が主に誰に   
子どもの面倒見を頼んでいるかという調査では，   
37％が親．14％が祖父母．12％が託児横閑．12％   
が親戚，12％が子ども自身．9％が親戚以外の誰   
か．5％がチャイルド・ケア・センターということ   
になったという。アフター・スクール・プログラ   
ムヘの参加児童はこの20年に急速に増えてきてい   
る（1991年の170万人から1997年の670万人への増   
加，という具合に）が．たとえば小学生の平均参   
加日数は過あたり1．9日から2．4日といったところで   
ある。したがって多くの親たちは．アフター・ス   
クール・プログラムを就学児の主要なデイ・ケア   
手段とは見ていない。  
65）ただし州政府がこのFMLAに補足するかたちで   
休暇期間中の賃金額を付加する制度が生まれつつ   
ある。先鞭をつけたのが2004年のカリフォルニア   
州で．これは新生児．乳幼児．障害児などのケア   
のために親が休暇をとっている期間．州の臨時疾   
病保険プログラムを運用して賃金の部分保障をす   
るというものだった。ズィグラーが記述した時点   
では12州が類似の政策を採用するに至っている。   
（ib軋pp．137－138．）   
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支援する唯一の制度。だがこれも下校後の児  
童の発達という当初の力点から貧困児童救済  










































68）Ibid．，p．170．   66）Ib札pp．134－143．  
67）Ibid．，pp．143T148．  
